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Johdanto 

Myönteinen käyttäytymisen tuki (Positive Behavioral Interventions and Supports, 

PBIS) on laajasti käytetty menetelmä, jolla pyritään koulusysteemien 

myönteisyyden lisäämiseen ja kasvattamaan oppilaiden sosiaalista, 

emotionaalista, käyttäytymisen ja mielen hyvinvointia. Lukuisat tutkimukset 

osoittavat, että myönteinen käyttäytymisen tuki parantaa oppilaiden 

koulumenestystä, opettajien toimintatapoja ja koulun käytäntöjä. Tämä artikkeli 

esittelee kirjallisuuskatsauksen tuloksia siitä, miten myönteisen käyttäytymisen 

tuen menetelmän toteuttaminen yleisellä tasolla (taso 1) vaikuttaa oppilaiden 

http://www.pbis.org/


edistymiseen kasvatuksellisissa tavoitteissa. Tulokset osoittavat, että 

menetelmä on näyttöön perustuva toimintatapa, jolla saadaan vähennettyä 

rangaistuksien tarvetta ja edistettyä opetuksen sosiaalisia, emotionaalisia ja 

käyttäytymistavoitteita. 

 

Keskeiset tulokset 

Monet eri tutkimusryhmien toteuttamat tutkimukset osoittavat 

johdonmukaisesti, että myönteinen käyttäytymisen tuki: 

• Vähentää rangaistuksia kuten oppilaan määrääminen poistumaan tai 

määräaikainen erottaminen, ja niiden epäoikeudenmukaisuutta 

• Parantaa sosiaalisia taitoja, tunnetaitoja ja käyttäytymisen taitoja 

• Vähentää häiritsevää käyttäytymistä 

• Voi parantaa oppimistuloksia 

• Voi vähentää poissaoloja 

• Parantaa koulun ilmapiiriä, turvallisuutta ja kouluyhteisön hyvinvointia 

• Lisää opettajien käyttämiä luokanhallintamenetelmiä ja niiden 

tehokkuutta 

• Voi vähentää oppilaiden tuen tarvetta 

 

Onko myönteinen käyttäytymisen tuki näyttöön perustuva menetelmä? 

Päättäjiä, ammattilaisia, oppilaita ja perheitä kiinnostaa se, millä 

toimintatavoilla kaikkien oppilaiden oppimistuloksia voitaisiin parantaa. Siksi on 

tärkeää tarkastella näyttöä, jonka avulla voidaan tehdä valistuneita valintoja, 

mihin käyttää aikaa ja resursseja mahdollisimman tehokkaan koulutuksen 

järjestämiseksi. Siitä alkaen, kun myönteinen käyttäytymisen tuki on 

menetelmänä kehitetty, monet tutkijat ja kouluttajat ovat ehtineet sekä 

toteuttaa että tutkia sitä kouluissa Yhdysvalloissa ja kansainvälisesti (esim. 

Australiassa, Kanadassa, Ranskassa, Saksassa, Japanissa, Norjassa ja 

Taiwanissa). Siksi nykyään löytyy runsaasti tutkimuksia sen vaikuttavuudesta ja 

sitä voidaan pitää näyttöön perustuvana menetelmänä. 

 



Tämän artikkelin tavoitteena on tarjota uuden kirjallisuuskatsauksen perusteella 

yhteenveto siitä näytöstä, jota myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutuksista on 

kertynyt. Katsaukseen valittiin tutkimukset, jotka täyttivät seuraavat kriteerit: (a) 

myönteistä käyttäytymisen tukea toteutettiin jatkumolla, johon kuuluivat tuen 

tasot 1, 2 ja 3; (b) mitattiin intervention vaikutuksia oppilaisiin, kasvattajiin ja 

instituutioihin; (c) toteutettiin oppilaitosympäristössä (esim. koulut, koulukodit, 

erityiskoulut tai nuorisovankilat); (d) vertailtiin tavallisia kontrollikouluja niihin, 

joissa toteutettiin myönteistä käyttäytymisen tukea TAI vertailtiin koulun tai 

alueen tuloksia ennen interventiota ja sen aikana tai jälkeen; ja (e) tutkimukset, 

joissa on satunnaistettu vertailukoe, kvasikoe-tutkimukset, kuvailevat tai 

korrelaatiotutkimukset, tapaustutkimukset ja meta-analyysit. Tässä esitetty 

näyttö on tiivistelmä, ei kattava raportti kaikista myönteistä käyttäytymisen 

tukea käsittelevistä tutkimuksista. Kattava listaus aihetta käsittelevistä 

tutkimuksista löytyy osoitteesta https://www.pbis.org/resource/references-for-

the-evidence-base-of-pbis Center for PBIS-sivustolta. Vaikka kriteerit näyttöön 

perustuvan menetelmän määrittelemiseen vaihtelevat, tutkimuspohja on 

riittävä tukemaan monia päätelmiä myönteisestä käyttäytymisen tuesta, joita 

tässä artikkelissa kuvataan. 

 

Myönteinen käyttäytymisen tuki vähentää rangaistuksia, kuten oppilaan 

määrääminen poistumaan tai määräaikainen erottaminen, ja niiden 

epäoikeudenmukaisuutta 

Lukuisissa tutkimuksissa, mukaanluettuina satunnaistetut vertailukokeet, 

myönteisen käyttäytymisen tuen on havaittu johdonmukaisesti vähentävän 

rangaistuksia, kuten oppilaan määrääminen poistumaan tai määräaikainen 

erottaminen. Monissa alakouluissa tehdyissä tutkimuksissa on todettu, että 

myönteinen käyttäytymisen tuki vähentää rangaistusten tarvetta 

kokonaisuudessaan (Algozzine ym., 2012; Bohanon ym., 2006; Bradshaw, Mitchell, 

O'Brennan, ym., 2010; Bradshaw ym., 2012; Collins & Ryan, 2016; Curtis ym., 2010; 

Horner ym., 2009; Lassen ym., 2006; Luiselli ym., 2005; McCrary ym., 2012; 

McDaniel & Bloomfield, 2020; Nelson ym., 1998; Nelson ym., 2002; Otsui ym., 2022; 

Scott & Barrett, 2004; Sherrod ym., 2009; Sprague ym., 2001; Ward & Gersten, 

2013), ja se myös vähensi epäoikeudenmukaisuutta oppitunnilta poistamisessa 

ja määräaikaisessa erottamisessa, jota ilmeni mustia oppilaita kohtaan 



(Payno-Simmons, 2021) ja erityistä tukea tarvitsevia oppilaita kohtaan 

(Bradshaw ym., 2015). Samoin myönteisen käyttäytymisen tuen havaittiin 

vähentävän rangaistusten määrää yläkoulussa ja toisella asteella (Caldarella 

ym., 2011; Flannery ym., 2014; Freeman ym., 2016; Gage ym., 2018; Malloy ym., 2018; 

McCrary ym., 2012; McDaniel & Bloomfield, 2020; Morrissey ym., 2010; Otsui ym., 

2022; Sprague ym., 2001), samoin kuin erityiskoulujen oppilailla (Farkas ym., 2012; 

Johnson ym., 2013; Kalke ym., 2007; Simonsen ym., 2010). 

Tutkimusten mukaan myönteinen käyttäytymisen tuki vähentää oppilaan 

määräämistä poistumaan, opetukseen osallistumisen epäämistä ja 

määräaikaista erottamista kokonaisuudessaan, samoin kuin niiden päivien 

lukumäärää, jotka näiden kurinpitotoimien vuoksi jäivät oppilaalta väliin kaikilla 

kouluasteilla (Bradshaw, Mitchell,& Leaf, 2010; Curtis ym., 2010; Gage ym., 2020; 

Gage ym., 2018; Grasley-Boy ym., 2019; Lassen ym., 2006; Lee ym., 2021; Luiselli 

ym., 2005; McCrary ym., 2012; McDaniel & Bloomfield, 2020; Nelson ym., 2002; Pas 

ym., 2019; Scott & Barrett, 2004; Smolkowski ym., 2016), kuten myös miespuolisilla 

oppilailla (Lee ym., 2021), mustilla oppilailla (Grasley-Boy ym., 2019; Lee et al., 

2021), ja erityistä tukea tarvitsevilla oppilailla (Lee ym., 2021; Simonsen ym., 2022). 

Tutkimuksen mukaan myös oppilaiden erottaminen, siirtäminen erityiskouluun 

tai joutuminen tekemisiin rikosseuraamuslaitoksen kanssa väheni, samoin kuin 

pidätetyksi tuleminen kouluun liittyvän käyttäytymisen vuoksi (Lee ym., 2021). 

Cage kollegoineen (2018) havaitsi myös, että erityistä tukea tarvitsevien 

oppilaiden erottaminen alakoulusta väheni, kun koulussa otettiin käyttöön 

myönteinen käyttäytymisen tuki. 

Yhteistyökumppanit voivat myös olla kiinnostuneita siitä, miten myönteinen 

käyttäytymisen tuki vaikuttaa kiinnipitojen ja eristyksen käyttöön. 

Tapaustutkimukset erityisyksiköissä osoittavat kiinnipitojen määrän ja keston 

vähenemistä (Gelbar ym., 2015; Kalke ym., 2007; Simonsen ym., 2010) samoin 

kuin eristyksien vähentymistä ja lyhenemistä (Gelbar ym., 2015) oppilailla, joilla 

on tunne-elämän ja käyttäytymisen häiriöitä. 

 

 

 



Myönteinen käyttäytymisen tuki parantaa sosiaalisia taitoja, tunnetaitoja ja 

käyttäytymisen taitoja 

 

Monissa tutkimuksissa on havaittu, että myönteinen käyttäytymisen tuki 

parantaa oppilaiden sosiaalisia taitoja, tunnetaitoja ja käyttäytymisen taitoja 

sekä mielenterveyttä. Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa myönteinen 

käyttäytymisen tuki lisäsi alle kouluikäisten sopeutumistaitoja (Feil, ym., 2009). 

Lisäksi alle kouluikäisten lasten sosiaalisten taitojen parantuminen oli 

yhteydessä siihen, kuinka tarkasti menetelmää käytettiin (Hemmeter ym., 2016). 

Lisätutkimukset näyttävät, että alakoululaiset osoittivat enemmän prososiaalisia 

taitoja ja tunteiden säätelyn taitoja sen jälkeen, kun myönteinen käyttäytymisen 

tuki otettiin käyttöön (Bradshaw ym., 2012; Ohkubo ym., 2022). Lisäksi 

myönteinen käyttäytymisen tuki on parantanut oppilaiden tehtäviin 

keskittymistä alakoulussa (Algozzine & Algozzine, 2007; Caldarella et al., 2017; Wu 

et al., 2019). Lopuksi alakoulun opettajat raportoivat myös oppilaiden 

käyttäytymisen ja sosiaalisten taitojen parantumisesta (esim. assertiivisuus, 

vuorovaikutus, yhteistyö, empatia, kiinnittyminen, kaverisuhteet; Caldarella ym., 

2018; Nelson ym., 2002; Smolkowski ym., 2016). 

Alakouluihin verrattuna yläkouluissa ja toisella asteella on tehty vähemmän 

tutkimuksia, mutta menetelmän vaikuttavuudesta on silti runsaasti näyttöä. Kun 

myönteisessä käyttäytymisen tuessa 2. tason interventiot yhdistettiin 1. tason 

tukevaan perustaan yläkoulussa ja toisella asteella, opettajat raportoivat 

oppilaiden olevan aikaisempaa sitoutuneempia opintoihin (Van Camp ym., 

2021). 

 

Myönteinen käyttäytymisen tuki vähentää häiritsevää käyttäytymistä 

Myönteinen käyttäytymisen tuki varhaiskasvatuksessa vähentää myös 

häiritsevää käyttäytymistä. Varhaiskasvatuksen opettajat raportoivat 

vähemmän aggressiivista käyttäytymistä ja tilanteeseen sopimatonta 

käyttäytymistä alle kouluikäisillä lapsilla menetelmän käyttöönoton jälkeen (Feil 

ym., 2009; Hemmeter ym., 2016). 

Myönteinen käyttäytymisen tuki oli myös alakoululaisilla yhteydessä tehtäviin 

keskittymisen lisääntymiseen sekä vähentyneisiin käyttäytymisen haasteiden 



aiheuttamiin välikohtauksiin ja vähentyneeseen aggressiiviseen tai häiritsevään 

käyttäytymiseen (Algozzine & Algozzine, 2007; Bradshaw ym., 2012; Lewis ym., 

2002; Solomon ym., 2012; Ward & Gersten, 2013; Wu et al., 2019), erityisesti niillä 

oppilailla, joilla oli vaikeuksia käyttäytymisessä (Condliffe ym., 2022). Lisäksi 

opettajat raportoivat kiusaamisen ja joukosta pois jättämisen vähentyneen sitä 

mukaa, kun myönteistä käyttäytymisen tukea oli toteutettu kouluissa, jotka oli 

satunnaisesti valittu käyttämään menetelmää (Waasdorp ym., 2012). Lopuksi, 

ne koulut, jotka yhdistivät myönteisen käyttäytymisen tuen menetelmän ja 

sosiaalisen ja emotionaalisen oppimisen menetelmän (SEL), saivat aikaan 

suurimman kohentumisen mielenterveydessä ja suurimman vähentymisen 

ulospäinsuuntautuvissa käyttäytymisen haasteissa (Cook ym., 2015). 

Yläkoulussa ja toisella asteella on myönteisen käyttäytymisen tuen aloittamisen 

jälkeen dokumentoitu vähemmän havaintoja asiattomaan käyttäytymiseen 

liittyvistä tilanteista, ja opettajat raportoivat samoin (Flannery ym., 2014; Oswald 

ym., 2005; Solomon ym., 2012). Lisäksi, kun myönteisessä käyttäytymisen tuessa 

2. tason interventiot yhdistettiin 1. tason tukevaan perustaan yläkoulussa ja 

toisella asteella, opettajat raportoivat häiritsevän käyttäytymisen vähentyneen 

(Van Camp ym., 2021). 

 

Myönteinen käyttäytymisen tuki voi parantaa oppimistuloksia 

Tutkimusten mukaan myönteinen käyttäytymisen tuki alakoulussa, yläkoulussa 

ja toisella asteella voi parantaa myös oppimistuloksia, mutta tämä vaikutus ei 

ole johdonmukaisesti yhtä vahva kuin sosiaalisia taitoja, tunnetaitoja ja 

käyttäytymisen taitoja koskevat tulokset. Esimerkiksi niissä kouluissa, joissa 

toteutettiin myönteistä käyttäytymisen tukea, ensimmäisen luokan oppilaat 

saavuttivat todennäköisesti korkeammat tulokset lukemisen taitojen 

arvioinnissa ja epätodennäköisemmin tarvitsivat yksilöllistä tukea lukemaan 

oppimisessa (Chaparro, ym., 2012). Lisäksi useammat näiden koulujen 

kolmannen, neljännen ja viidennen luokan oppilaista saavuttivat korkean 

taitotason osavaltion järjestämissä testeissä menetelmän käyttöön ottamisen 

jälkeen (Chaparro, ym., 2012). Useiden tutkimusten mukaan kouluissa, joissa 

toteutettiin myönteistä käyttäytymisen tukea, oppilaat myös saavuttivat 

korkeamman taitotason lukemisessa ja matematiikassa (Algozzine ym., 2012; 

Bradshaw, Mitchell, & Leaf, 2010; Gage ym., 2017; Horner ym., 2009; Houchens ym., 



2017; Lassen ym., 2006; Luiselli ym., 2005; Nelson ym., 2002; Pas ym., 2019). Lisäksi 

Madigan ja hänen kollegoidensa mukaan (2016) alakouluissa, joissa toteutettiin 

myönteistä käyttäytymisen tukea, oppilaat pärjäsivät paremmin myös 

luonnontieteissä, reaali- ja taideaineissa, ammatillisissa aineissa ja 

kirjoittamisessa. Monissa tutkimuksissa kuitenkin havaittiin, että kaiken kaikkiaan 

suorituksissa matematiikassa ja lukemisessa ei ollut merkitsevää eroa 

(Bradshaw, Mitchell, & Leaf, 2010; Condliffe ym., 2022; Lassen ym., 2006; Ryoo ym., 

2018) mutta on näyttöä siitä, että käyttäytymiseen lisätukea tarvitsevien 

oppilaiden tulokset paranivat merkitsevästi (Condliffe ym., 2022). 

 

Oppimistulosten paranemisen lisäksi myönteinen käyttäytymisen tuki on 

yhdistetty alakoulun oppilailla positiivisempiin tunteisiin omista 

opintosuorituksistaan. Eräässä tutkimuksessa havaittiin, että oppilaiden käsitys 

itsestään oppijana oli parantunut, samoin opiskeluun käytetyn ajan suunnittelu 

ja tehtävien loppuun suorittaminen olivat parantuneet (Yeung ym., 2009). 

Bradshaw kollegoineen (2015) totesi myös, että kun menetelmää sovellettiin 

tarkasti, vähemmän oppilaita joutui kertaamaan luokan verrattuna 

kontrollikouluihin. 

 

Yläkouluissa ja toisen asteen kouluissa, joissa toteutettiin myönteistä 

käyttäytymisen tukea, oppilaat saavuttivat korkeamman taitotason 

lukemisessa ja matematiikassa (Pas ym., 2019) ja lisäksi oppilaat saavuttivat 

parempia oppimistuloksia (mm. matematiikassa, lukemisessa, luonnontieteissä, 

reaali- ja taideaineissa, ammatillisissa aineissa ja kirjoittamisessa) sekä 

yläkoulussa että toisella asteella (Madigan ym, 2016). Lisätutkimuksissa 

kuitenkin havaittiin, että suorituksissa matematiikassa ja lukemisessa ei ollut 

merkitsevää eroa yläkoulussa tai toisella asteella (Freeman ym., 2015; Freeman 

ym., 2016; Ryoo ym., 2018; Scherer & Ingle, 2020), kuten ei myöskään arvosanojen 

keskiarvossa (Caldarella ym., 2011). Johnson kollegoineen (2013) kuvailee 

oppimistulosten parantuneen ja opintojen loppuun saattamisen lisääntyneen 

niillä yläkoulun ja toisen asteen opiskelijoilla, jotka tarvitsivat erityisiä järjestelyjä 

opinnoissaan (esim. sairaalakoulut, koulukodit), ja joiden kouluissa oli käytössä 

myönteisen käyttäytymisen tuki. 

 



Myönteinen käyttäytymisen tuki voi vähentää poissaoloja 

 

Viime vuosikymmenen aikana on saatu vaihtelevia tutkimustuloksia myönteisen 

käyttäytymisen tuen vaikutuksesta oppilaiden poissaoloihin. Enimmäkseen 

tutkimus osoittaa, että alakoulun oppilaiden myöhästymiset vähenivät 

menetelmän käyttöönoton jälkeen (McDaniel & Bloomfield, 2020; Smolkowski 

ym., 2016). Kuitenkaan joissain tutkimuksissa ei alakoulussa havaittu eroa 

luvattomien poissaolojen suhteen (Pas ym. 2019) eikä poissaolojen suhteen 

ylipäätään (McDaniel & Bloomfield, 2020). Samoin yläkoulussa ja toisella 

asteella, sekä niillä oppilailla, jotka tarvitsivat erityisiä järjestelyjä opinnoissaan 

(esim. sairaalakoulut, koulukodit), myönteinen käyttäytymisen tuki vähensi 

poissaoloja tai myöhästymisiä, sekä selvittämättömien ja luvattomien 

poissaolojen määrää (Caldarella ym., 2011; Freeman ym., 2015; Freeman ym., 

2016; Johnson ym., 2013; Pas ym., 2019; Smolkowski ym., 2016). Joissain 

tutkimuksissa yläkoulussa ja toisella asteella myös havaittiin myöhästelyn 

lisääntymistä menetelmän käyttöönoton jälkeen (McDaniel & Bloomfield, 2020). 

Koulupoissaolojen lisäksi tutkimuksissa on kuvattu koulupudokkaiden määrän 

vähentyneen menetelmän käyttöönoton jälkeen (Freeman ym., 2015; Malloy ym., 

2018). 

 

Myönteinen käyttäytymisen tuki parantaa koulun ilmapiiriä, turvallisuutta ja 

kouluyhteisön hyvinvointia 

 

Tutkimus osoittaa myös, että myönteinen käyttäytymisen tuki vaikuttaa 

merkittävästi näkemyksiin kouluympäristöstä. Ala- ja yläkoulujen oppilaat, 

opettajat ja henkilökunta menetelmää käyttävissä kouluissa kertoivat 

myönteisemmästä asenteesta koulua kohtaan. On havaittu, että oppilaat 

pitivät koulunkäynnistä enemmän (Ohkubo ym., 2022; Yeung ym., 2009), 

näkemykset koulun ilmapiiristä tulivat myönteisemmiksi (Algozzine ym., 2012; 

Kubiszewski ym., 2023) ja henkilöstö koki menetelmää käyttävien koulujen 

olevan turvallisempia (Horner ym., 2009). Oppilaat kouluissa, joissa oli käytössä 

myönteinen käyttäytymisen tuki, kertoivat suhteiden opettajiin parantuneen 

sekä turvallisuudentunteen ja oppimiseen saadun tuen lisääntyneen 



(Kubiszewski ym., 2023). Myönteinen käyttäytymisen tuki paransi opettajien 

mahdollisuuksia opettamiseen (Houchens ym., 2017). Lisäksi menetelmää 

käyttävissä kouluissa henkilökunta raportoi opettajien ja oppilaiden suhteiden 

parantumisesta (Condliffe ym., 2022), myönteisemmistä yhteyksistä 

henkilökunnan kesken (esim. lämpimämpää tai ystävällisempää 

vuorovaikutusta kollegojen välillä, enemmän sitoutuneisuutta oppilaisiin, 

suurempaa saavutuksen tunnetta; Bradshaw ym., 2009; Bradshaw ym., 2008; 

Condliffe ym., 2022), lisääntyneestä keskittymisestä oppimiseen (esim. 

oppilaiden parempi yhteistyö luokassa, kunnioittavampi suhtautuminen 

luokkakavereihin, suurempi into parantaa omia tuloksiaan; Bradshaw ym.,2009; 

Bradshaw ym., 2008; Condliffe ym., 2022), ja paremmasta resurssien 

jakamisesta (esim. hallinnon mahdollisuus edistää ja jakaa resursseja koulun 

omiin aloitteisiin; Bradshaw ym., 2009; Bradshaw ym., 2008). Eniten parannuksia 

raportoitiin niissä kouluissa, joissa oli annettu huonoimmat arvioinnit ilmapiiristä 

ennen menetelmän käyttöönottoa (Bradshaw ym., 2009; Bradshaw ym., 2008). 

 

Myönteinen käyttäytymisen tuki lisää opettajien käyttämiä 

luokanhallintamenetelmiä ja niiden tehokkuutta 

Myönteisen käyttäytymisen tuen käyttöönotto lisää opettajan toiminnan 

tehokkuutta ja ennakoivaa käyttäytymisen tukemista. Kun menetelmää 

toteutettiin varhaiskasvatuksessa, opettajat kertoivat käyttäytymisen hallinnan 

keinojen parantuneen ja lapsille tarjotun emotionaalisen tuen lisääntyneen 

(Cunningham ym., 2020; Hemmeter ym., 2016). Samoin opettajilla havaittiin 

käyttäytymisen hallintataitojen parantumista menetelmän käyttöönoton 

jälkeen alakoulussa (Condliffe ym., 2022; Sørlie ym., 2016) ja yläkoulussa (Sørlie 

ym., 2016). Lopuksi kahdessa tutkimuksessa selvitettiin myös sitä, miten 

tehokkaasti alakoulun työyhteisö ja/tai kukin opettaja pystyivät saamaan 

toivottuja tuloksia aikaan, ja opettajat kertoivat menetelmästä olleen hyötyä 

myös tässä (Kelm & McIntosh, 2012; Sørlie ym., 2016). 

 

Myönteinen käyttäytymisen tuki voi vähentää oppilaiden tuen tarvetta 

Kouluissa, joissa myönteistä käyttäytymisen tukea toteutettiin tarkasti, 

yksilöllisempää tukea tarvitsevien oppilaiden määrä saattoi vähentyä. Yhdessä 



tutkimuksessa niiden oppilaiden osuus, jotka tarvitsivat kohdennettua tukea 

(taso 2) ja yksilöityä tukea (taso 3) pieneni (Bohanon ym., 2006). Bradshaw 

kollegoineen (2015) havaitsi myös, että kouluilla, jotka oli satunnaisesti valittu 

toteuttamaan myönteistä käyttäytymisen tukea, pienempi osuus oppilaista 

tarvitsi keskustelutukea tai arviota erityisen tuen tarpeesta menetelmän 

käyttöönoton jälkeen. 

 

Yhteenveto 

On tärkeää panostaa sellaisiin järjestelmiin ja käytäntöihin, jotka on todettu 

toimiviksi kouluissa. Tutkijat monissa eri yliopistoissa (myös sellaisissa, jotka 

eivät ole olleet mukana kehittämässä myönteistä käyttäytymisen tukea) ovat 

löytäneet näyttöä, että tasolla 1 tarkasti toteutettu myönteinen käyttäytymisen 

tuki lisää toivottujen kasvatustavoitteiden saavuttamista, kuten oppilaiden 

sosiaalista, emotionaalista, käyttäytymisen ja mielen hyvinvointia, 

oppimissaavutuksia ja läsnäoloa. Lisäksi se parantaa käyttäytymisen tuen 

käytäntöjä luokassa sekä opettajien raportoimaa tehokkuutta, kuten myös 

koulun ilmapiiriä, turvallisuutta ja kouluyhteisön hyvinvointia. On myös saatu 

näyttöä siitä, että rangaistukset, kuten oppitunnilta poistaminen tai 

määräaikainen erottaminen, sekä tilanteeseen sopimaton käyttäytyminen ovat 

vähentyneet, samoin kuin joidenkin tutkimusten mukaan rangaistusten 

epäoikeudenmukainen jakautuminen. Myönteisestä käyttäytymisen tuesta 

saadaan koko ajan lisää tutkimusta, kun sen käyttö jatkuu ja sen avulla 

saavutetaan toivottuja tuloksia erilaisissa oppimisympäristöissä. 
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