
 

Yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutuksista 

tehtyjen järjestelmällisten katsausten ja meta-analyysien 

päivitys ja laajentaminen 

 

Artikkelin julkaisija: Wiley Periodicals, Inc. 2020. 

Alkuperäisen englanninkielisen artikkelin lähdeviittaus: Lee A, Gage N. A. Updating 

and expanding systematic reviews and meta‐analyses on the effects of school‐wide 

positive behavior interventions and supports. Psychology in the Schools. 2020; 57:783–
804. 

https://doi.org/10.1002/pits.22336  

 

Kirjoittajat 

Ahhyun Lee 

Nicholas A. Gage 

 

Suomennos 

Annukka Salo 

 

 

Abstrakti 

Yhteisöllinen myönteinen käyttäytymisen tuki on joustavasti tehostuva 

viitekehys käyttäytymisen pulmien ennaltaehkäisyyn ja prososiaalisen 

käyttäytymisen lisäämiseen. Yhä enemmän tehdään kokeellisia 

ryhmäasetelmia, joissa selvitetään yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen 

tuen vaikutuksia. Siksi teimme järjestelmällisen katsauksen päivittääksemme ja 

laajentaaksemme aikaisempia katsauksia sisällyttämällä sekä julkaistuja että 

julkaisemattomia tutkimuksia, ja meta-analyysin, jossa tehtiin robusti varianssin 

estimointi vaikutuksen suuruuden selvittämiseksi kaikissa saatavilla olevissa 
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koko koulun tuloksissa. Yhteensä tarkasteltiin 29 tutkimusta USA:ssa ja 

Euroopassa, mukaan luettuna seitsemän satunnaistettua vertailukoetta ja 22 

ryhmäasetelma-kvasikoetta. Kaiken kaikkiaan löydettiin tilastollisesti 

merkitsevää vähentymistä koulun kurinpidossa ja parantumista 

oppimistuloksissa. Vaikutuskoko oli pienen ja keskikokoisen välillä. Lopuksi 

pohditaan tulosten rajoituksia ja merkitystä. 
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tulokset koulun tasolla, koko koulun myönteinen käyttäytymisen tuki, 

järjestelmällinen katsaus 

 

1. Johdanto 

Viimeisen vuosikymmenen aikana on julkaistu sarja narratiivisia ja 

järjestelmällisiä katsauksia ja meta-analyysejä, jotka selvittävät yhteisöllisen 

myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutuksia koulun, henkilökunnan ja 

oppilaiden tuloksiin. Viime aikoina julkaistujen yhteisölliseen myönteiseen 

käyttäytymisen tukeen kohdistuvien, kokeellisen ryhmäasetelman sisältävien 

tutkimusten määrä on lisääntynyt ja laatu parantunut merkittävästi (esim., 

Grasley‐Boy, Gage, & Lombardo, 2019; Ryoo, Hong, Bart, Shin, & Bradshaw, 2018). 

Siksi tämä tutkimus päivittää aikaisempia katsauksia, ja on tärkeää myös 

käsitellä niiden rajoituksia (a) sisällyttämällä julkaisemattomia tutkimuksia ja 

(b) tekemällä meta-analyysi, jossa robusti varianssin estimointi toimii 

menetelmänä eri tutkimuksissa raportoitujen vasteen eri vaikutuskokojen 

selvittämisessä. 

 

1.1 Yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen määritelmä 

Yhteisöllinen myönteinen käyttäytymisen tuki on monitasoinen viitekehys 

käyttäytymisen pulmien ennaltaehkäisyyn ja niihin puuttumiseen, jos niitä 

esiintyy (Sugai & Horner, 2009). Sen tärkeimpiin piirteisiin kuuluvat koulutiimit, 

jotka tekevät päätöksiä kerätyn tiedon perusteella ja tunnistavat ne oppilaat, 

jotka tarvitsevat tiiviimpää tukea, jota tarjotaan eri tasoisten ennaltaehkäisevien 



toimenpiteiden ja interventioiden avulla (Horner, Sugai, & Anderson, 2010). 

Ensisijainen ennaltaehkäisy, tai taso 1, tarjoaa yleistä tukea kaikille oppilaille. 

Siihen sisältyvät koko koulun käyttäytymisodotuksien vakiinnuttaminen ja 

opettaminen, koulurutiinien opettaminen, näyttöön perustuvien 

luokanhallintamenetelmien käytön lisääminen, ja järjestelmän kehittäminen 

asianmukaisen käyttäytymisen tunnistamiseen koko koulun tasolla (McIntosh & 

Goodman, 2016). Tasolla 2 interventiot otetaan tyypillisesti käyttöön pienempien 

ryhmien kanssa, ja niihin kuuluu sellaisia menetelmiä kuin Check and Connect 

(Anderson, Christenson, Sinclair, & Lehr, 2004), Check‐in/Check‐out (Crone, 

Hawken, & Horner, 2010), ja Sosiaalisten taitojen ryhmät (Lane ym., 2003). 

Kolmannella tasolla toteutetaan tyypillisesti interventioita, jotka perustuvat 

funktionaaliseen käyttäytymisen arviointiin (functional behavior assessment, 

FBA) ja vastaavat yksittäisen oppilaan intensiivisemmän tuen tarpeeseen 

(Horner, Kincaid, Sugai et al., 2014). 

 

Yksilöllinen myönteinen käyttäytymisen tuki ei ole erillinen kurssi, vaan 

paremminkin viitekehys, jossa rakennetaan ammattilaisten välille 

mahdollisuuksia saada aikaan tuloksia yhdessä, samalla kun jatkuvasti 

kehitytään ammatillisesti (Horner ym, 2010). Kehittämiseen käytettävissä olevat 

mahdollisuudet vaihtelevat alueittain, mutta usein valtio tai kunta tarjoaa tähän 

resurssia, jotta menetelmä voidaan ottaa käyttöön tarkasti. On tärkeää arvioida 

sitä, miten tarkkaan menetelmää käytetään, koska (a) siten voidaan havaita 

vahvuudet ja heikkoudet prosessissa, (b) arvioida valittujen menetelmien 

käyttöönoton tehokkuutta ja (c) arvioida oppilaiden edistymistä, koska sen 

näkyväksi tuleminen vaatii aikaa (McIntosh & Goodman, 2016). Tällä hetkellä yli 

25 000 koulua ympäri maailmaa toteuttaa yhteisöllistä myönteistä 

käyttäytymisen tukea vaihtelevalla tarkkuudella (www.pbis.org). 

 

1.2 Aikaisemmat katsaukset yhteisöllisestä myönteisestä käyttäytymisen 

tuesta 

Tähän mennessä kolme järjestelmällistä katsausta (ts. sellaista, joista löytyy 

toistettavissa olevat haut ja sisäänotto- ja poissulkukriteerit) on selvittänyt 

kokeellista näyttöä yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutuksista 

kouluun, henkilökuntaan ja oppilaisiin. Solomon, Klein, Hintze, Cressey, ja Peller 



(2012) tekivät katsauksen yhden tapauksen sisältäviin tapaustutkimuksiin ja 

löysivät 20 tutkimusta, joissa vähintään yksi yksittäinen komponentti 

yhteisöllisestä myönteisestä käyttäytymisen tuesta oli selittävä muuttuja ja 

oppilaan käyttäytyminen oli vastemuuttuja. Tutkijat käyttivät regressioon 

perustuvaa mallia laskeakseen tapaustutkimusten vaikutuskokoa ja löysivät 

pienen vaikutuksen (r2 = .35). Kirjoittajat kuitenkin sisällyttivät ennen-jälkeen 

tutkimuksia, jotka eivät olleet kontrolloituja ja vastemuuttujat vaihtelivat 

yksittäisestä oppilaasta luokan ja koulun tasolle (ts. käsiteltiin eri tasoisia 

vaikutuksia samanarvoisina). Lisäksi tutkimuksissa ei raportoitu siitä, miten 

tarkkaan menetelmää sovellettiin, ja tutkimuksen laadun arviointi puuttui.  

Gage, Whitford, ja Katsiyannis (2018) tekivät järjestelmällisen katsauksen, joka 

keskittyi pelkästään ryhmäkoeasetelmiin, joissa tutkittiin yhteisöllisen 

myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutusta rangaistuksiin (kuten oppilaan 

määrääminen poistumaan, määräaikainen erottaminen tai rehtorin kansliaan 

lähettäminen) koulun tasolla. He löysivät neljä tutkimusta ja arvioivat niiden 

laatua käyttäen What Works Clearinghouse (WWC) standardeja ja The Council 

for Exceptional Children (CEC) laatuindikaattorisuosituksia. Kirjoittajat 

havaitsivat, että intervention vaikutus rangaistuksiin kaiken kaikkiaan ei ollut 

merkitsevä, mutta vaikutus pelkästään koulusta erottamiseen oli suuri ja 

tilastollisesti merkitsevä (g = −0.86). Heidän katsauksensa rajoitteena oli se, että 
se keskittyi vain rangaistuksiin kuten oppilaan määrääminen poistumaan, 

määräaikainen erottaminen tai rehtorin kansliaan lähettäminen, ja tiukkojen 

kriteerien vuoksi he sisällyttivät vain pienen määrän tutkimuksia. Mikä tärkeintä, 

he sisällyttivät vain sellaisia tutkimuksia, jotka oli vertaisarvioitu ja julkaistu. 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että julkaisemattomien lähteiden 

jättäminen meta-analyysin ulkopuolella voi vääristää vaikutuksen arviointia 

(Gage, Cook, & Reichow, 2017). 

Samoin Mitchell, Hatton, ja Lewis (2018) tekivät järjestelmällisen katsauksen 

tutkimuksiin, joissa käytettiin ryhmäkoeasetelmaa, mutta he keskittyivät 

yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen koulutukseen selittävänä 

muuttujana menetelmän toteutuksen sijasta. Kirjoittajat löysivät viisi tutkimusta, 

jotka he arvioivat WWC- ja CEC-laatustandardeja käyttäen. Mitchell ym. (2018) 

havaitsivat, että kouluja voitiin onnistuneesti kouluttaa käyttämään yhteisöllistä 

myönteistä käyttäytymisen tukea tarkasti, mikä johtaa myös myönteiseen 

distaalivaikutukseen, eli vaikuttaa välillisesti jonkin toisen tekijän kautta koko 



koulun tuloksissa (esim. koulun ilmapiiriin ja oppilaiden käyttäytymiseen). 

Tutkimukset eivät kuitenkaan raportoineet siitä, miten tarkasti koulutusta 

toteutettiin, joka oli katsauksen pääkohde, ja kirjoittajat eivät raportoineet 

vaikutuskokoja. Lisäksi samoin kuin Gage ym. (2018), Mitchell ym. (2018) jättivät 

katsauksestaan pois julkaisemattomat tutkimukset. 

 

1.3 Tarkoitus 

Vaikka yhä useammassa kouluissa on käytössä yhteisöllinen myönteinen 

käyttäytymisen tuki, nykyiset järjestelmälliset katsaukset, jotka kokoavat 

aiheesta saatua näyttöä, sisältävät vain muutamia kokeellisia tutkimuksia. 

Lisäksi nämä katsaukset (a) eivät kokoa kaikkia saatavissa olevia tuloksia ja (b) 

jättävät julkaisemattomat tutkimukset (esim. opinnäytetyöt) ulkopuolelle. Siksi 

teimme järjestelmällisen katsauksen laajentaaksemme aikaisempia synteesejä, 

keskittyen ryhmäkoetutkimuksiin, joissa tarkasteltiin yhteisöllisen myönteisen 

käyttäytymisen tuen toteuttamisen (vähintään tasolla 1) vaikutusta oppilaiden 

tuloksiin koulun tasolla, ottaen huomioon aiempien katsausten kaksi rajoitusta. 

Toisin kuin Cage ym. (2018), joiden tutkimus keskittyi vain rangaistuksiin, 

katsauksemme sisältää kaikki kouluun, henkilökuntaan tai oppilaisiin liittyvät 

tulokset, joihin kuuluvat oppiminen, käyttäytyminen ja organisaatioon liittyvät 

tulokset. Lisäksi tämä katsaus sisältää opinnäytteet ja julkaisemattomat 

tutkimukset, jotta vähennetään mahdollisuutta julkaisuharhan vaikutukseen 

(Gage, Leite, Childs, & Kincaid, 2017). Seuraavat tutkimusongelmat ohjasivat tätä 

katsausta:  

1. Kuinka monta ryhmäkoetta (eli satunnaistettua vertailukoetta) tai 

kvasikoetta (QED) tarkasteli yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen 

vaikutusta koulutason tuloksiin? 

2. Millainen näiden tutkimusten laatu on WWC- ja CEC-standardien 

mukaan? 

3. Mikä on yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutus kaikkiin 

tuloksiin, jotka sisällytettiin katsaukseen? 

 

 

 



4. Pohdinta 

Tämä järjestelmällinen katsaus ja meta-analyysi suunniteltiin korjaamaan 

kahta huomattavaa heikkoutta aiemmissa katsauksissa kokeellisesta 

yhteisöllisen myönteisen käyttäytymisen tuen tutkimuksesta, nimittäin otettiin 

mukaan julkaisemattomat tutkimukset ja mallinnettiin vasteen vaikutuskokoa 

menetelmänä robusti varianssin estimointi (RVE). Löysimme 32 satunnaistettua 

kontrolloitua koetta (RCT) tai kvasikoetta (QED), joissa oli tutkittu yhteensä yli 

8700 koulua ja raportoitu oppimiseen, käyttäytymiseen ja organisaatioon 

liittyviä tuloksia. Yksittäisiä tutkimuksia tarkasteltaessa positiivisia tuloksia oli 

saatu joillakin, mutta ei kaikilla osa-alueilla oppimisen ja käyttäytymisen osalta. 

Kuitenkin vaikutuskoon aggregoinnin ja RVE-meta-analyysin jälkeen löytyi 

tilastollisesti merkitsevä aggregoitu vastekoko sekä oppimisen että 

käyttäytymisen tuloksien suhteen. Lisäksi, vaikka yksittäiset tutkimukset 

osoittivatkin sekalaisia tuloksia organisaatioon liittyvien tulosten osalta (ts. 

positiivisia tai määrittelemättömiä), kun ne aggregoitiin, löytyi positiivisia ja 

merkitseviä vaikutuksia. Meta-analyysimme tuloksiin perustuen havaitsimme, 

että yhteisöllisellä myönteisellä käyttäytymisen tuella oli tilastollisesti 

merkitsevä ja merkityksellinen vaikutus käyttäytymiseen, oppimistuloksiin ja 

kouluyhteisön hyvinvointiin.  

Kun käytetään Cohenin ”peukalosääntöä” vaikutuskokojen tulkintaan, kaikkia 
tuloksia voidaan pitää pieninä. On kuitenkin ilmennyt tarvetta vaihtoehtoisille 

viitekehyksille vaikutuskokojen tulkintaan kasvatuksellisten interventioiden 

tutkimuksessa (Lipsey et al., 2012). Joidenkin mukaan 0.20 tai 0.25 keskihajonta 

pitäisi tulkita olevan ”kasvatuksellisesti merkitsevä” vaikutuskoko. (Bloom, Hill, 
Black, & Lipsey, 2008; Hedges & Hedberg, 2007; Lipsey ym., 2012). Kraft (2018) 

esittää, perustuen tekemäänsä 242 kontrolloitua koetta käsittävään 

katsaukseen, että kasvatuksen alalla vaikutuskokoa <0.05 pitäisi pitää pienenä, 

0.05:stä <0.20:een keskikokoisena ja 0.20, tai sen yli, suurena. Jos tuloksia 

tulkitaan tämän kontekstin mukaan, vaikuttaa yhteisöllisen myönteisen 

käyttäytymisen tuen vaikutus olevan suuri käyttäytymiseen ja organisaation 

tasolla ja keskikokoinen oppimisessa. 

Tähän katsaukseen sisällytettiin kaikki tutkimukset, jotka olivat mukana 

kahdessa aikaisemmassa katsauksessa, joissa tarkasteltiin kokeellisia 

ryhmäasetelmia yhteisöllisestä myönteisen käyttäytymisen tuesta. Toisin kuin 



aiemmissa katsauksissa, löysimme merkitsevän vaikutuksen kaikista kolmesta 

osa-alueesta saaduista tuloksista. Gage, Lee ym. (2018) löysivät tilastollisesti 

merkitsevän ja suuren vaikutuksen koulusta erottamiseen, mutta tämä perustui 

vain kahteen tutkimukseen, samalla kuin vaikutusta ei havaittu rehtorin 

kansliaan lähettämisen kohdalla. Me löysimme tilastollisesti merkitsevän 

vaikutuksen kaikkiin käyttäytymistuloksiin, ja ettei vaikutuskoolla ollut eroa 

koulusta erottamisen, rehtorin kansliaan lähettämisen ja muiden 

käyttäytymistulosten osalta. Mitchell ym. (2018) eivät laskeneet vaikutuskokoja, 

mutta he havaitsivat yleisesti positiivisia tuloksia, mikä on linjassa meidän 

saamiemme tulosten kanssa. Mikään aikaisemmista järjestelmällisistä 

katsauksista tai meta-analyyseistä ei selvittänyt yhteisöllisen myönteisen 

käyttäytymisen tuen vaikutusta oppimistuloksiin. Kaiken kaikkiaan uskomme, 

että suurempi otoskoko sekä tutkimusten että koulujen määrässä lisäsi 

väestötasolla tuloksien tarkkuutta, joiden havaitsimme olevan merkitseviä. 

Vaikka tulokset osoittavat, että yhteisöllisellä myönteisellä käyttäytymisen tuella 

on merkittävä vaikutus kaikilla kolmella osa-alueella, on hyvä huomata, että 

kaikki koulut eivät raportoineet, millä tarkkuudella menetelmää käytettiin. 

Menetelmän käytön tarkkuudesta kerätty aineisto kertoo, miten hyvin 

myönteisen käyttäytymisen tuen käytäntöjä noudatettiin, erityisesti koko koulun 

tasolla 1 (McIntosh & Goodman, 2016). Ilman tätä tietoa emme voi varmuudella 

sanoa, riippuivatko tulokset siitä, miten tarkasti menetelmää toteutettiin. 

Niistä tutkimuksista, jotka olivat WWC-standardien 4.0 mukaisia, 14:ssa tutkittiin 

vaikutusta oppilaiden käyttäytymiseen, seitsemässä oppimissaavutuksiin ja 

kolmessa organisaation tasolla. Suurimmassa osassa niistä tutkimuksista, jotka 

olivat WWC-standardien mukaisia ja selvittivät vaikutusta oppilaiden 

käyttäytymiseen, saatiin positiivisia tuloksia, enimmäkseen koulusta 

erottamisen ja rehtorin kansliaan lähettämisen osalta, mutta myös 

vakavampien käyttäytymisongelmien osalta (kuten rikosasiat ja pidätetyksi 

tuleminen) ja kiusaamisen tai joukosta ulos jättämisen osalta. Tulokset 

oppimissaavutusten ja organisaation osalta olivat vaihtelevia. Joissain 

tutkimuksissa saatiin merkitseviä tuloksia, kun taas toisissa saatiin nollatulos, ja 

nämä koskivat organisaation hyvinvointia. CEC-laatuindikaattorien mukaan 

vain viisi tutkimusta täytti 100-prosenttisesti vaatimukset. Monissa tutkimuksissa 

ei riittävästi kuvattu vammaisten opiskelijoiden osuutta otoksesta tai tutkijat 



eivät tarkoituksella manipuloineet selittävää muuttujaa (esim. post hoc -

vertailu). 

Vaikka tässä katsauksessa saatiin lupaavia tuloksia yhteisöllisen myönteisen 

käyttäytymisen tuen vaikutuksista kaikilla kolmella osa-alueella, vain 

muutamissa tutkimuksissa raportoitiin tuloksia erityisesti tietyille väestöryhmille 

(kuten vähemmistöt) tai tuloksia yksittäisten oppilaiden tasolla. Neljässä 

tutkimuksessa (Gage, Grasley‐Boy, ym., 2018; Grasley‐Boy ym., 2019; Mozley, 2016; 

Porter, 2012) huomioitiin erilaisia vaikutuksia tiettyjen oppilasryhmien osalta, 

kuten vammaiset oppilaat, (Gage, Grasley‐Boy ym., 2018), oppilaat, joilla oli 

todettu tunne-elämän häiriöitä (Porter, 2012) ja afroamerikkalaiset oppilaat 

(Gage, Grasley‐Boy ym., 2018; Grasley‐Boy ym., 2019; Mozley, 2016). Erityisesti 

Gage, Grasley‐Boy ym. (2018) havaitsivat merkitsevästi vähemmän koulusta 

erottamisia vammaisilla oppilailla ja afroamerikkalaisilla oppilailla kouluissa, 

jotka toteuttivat yhteisöllistä myönteistä käyttäytymisen tukea, kuin oppilailla 

vertailukouluissa. Porter (2012) havaitsi merkitsevästi vähemmän tunne-elämän 

häiriöitä. Sitä vastoin Mozley (2016) ei havainnut tilastollisia eroja 

afroamerikkalaisten oppilaiden määräämisessä poistumaan ja erottamisessa. 

Siten tarvitaan lisää tutkimusta intervention differentiaalivaikutuksista erityisiin 

väestöryhmiin (eli esimerkiksi mitkä tekijät voivat vaikuttaa tuloksiin silloin, kun 

interventioita ei kohdisteta oppilaisiin satunnaisesti vaan arvioinnin perusteella). 

On tärkeää ymmärtää differentiaalivaikutuksia, jotta voitaisiin saada näyttöä, 

että interventio tukee myös haavoittuvia oppilasryhmiä (esim. vammaisia 

oppilaita) sen lisäksi, että se tukee kaikkia oppilaita yleisesti. Sen vuoksi tulevissa 

tutkimuksissa kannattaisi harkita tulosten purkamista sukupuolen, etnisyyden ja 

vammaisuuden näkökulmasta. 

 

Rajoitukset 

Vaikka tässä katsauksessa nimenomaan pyrittiin huomioimaan aiempien 

katsausten rajoituksia, monia niistä on vielä jäljellä. Ensinnäkin, vaikka aineiston 

hakuprosessi oli täsmällinen ja toistettavissa oleva, on silti mahdollista, että 

joitakin tutkimuksia puuttuu. Kaikkien mahdollisten tutkimusten löytämiseksi 

tehtiin perusteellista työtä monella eri menetelmällä, kuten haut eteenpäin ja 

taaksepäin sekä manuaalinen haku. Toiseksi, Algozzine ym. (2012) sisällyttivät 

sekä oppimiseen liittyviä että käyttäytymiseen liittyviä interventiota malliinsa, 



joten myös oppimiseen liittyvät interventiot ovat voineet vaikuttaa oppilaiden 

oppimistuloksiin. Kolmanneksi, mukana oli tutkimuksia, jotka käyttivät samaa 

aineistoa, mutta eri tuloksia (Bradshaw ym., 2012; Waasdorp ym., 2012), mikä voi 

lisätä vääristymistä. RVE-mallinnus kohdistettiin suoraan toisiinsa sisältyviin 

vaikutuskokoihin, mukaan luettuna toistetut otokset tutkimusten välillä. 

Viimeiseksi, useimmat tutkimukset kohdistuivat yhteisöllisen myönteisen 

käyttäytymisen tuen toteutukseen koko koulun tasolla. Tulevaisuudessa 

kannattaisi tutkia enemmän vaikutuksia myös tasoilla 2 ja 3. 

 

4.2. Yhteenveto 

Tämä katsaus on synteesi koko ajan kasvavasta tutkimustiedosta yhteisöllisen 

myönteisen käyttäytymisen tuen vaikutuksista käyttäytymiseen, oppimiseen ja 

organisaatioon, ja se laajentaa aikaisemmin tehtyjä katsauksia (Gage ym., 2018; 

Mitchell ym., 2018; Solomon ym., 2012) ottamalla mukaan julkaisemattomat 

tutkimukset ja käyttämällä RVE-meta-analyysiä. Kaiken kaikkiaan löysimme 

tilastollisesti ja kasvatuksellisesti merkitseviä tuloksia yhteisöllisen myönteisen 

käyttäytymisen tuen vaikutuksista kaikilla kolmella koko koulun tason osa-

alueella. Nämä tulokset tukevat edelleen käsitystä myönteisen käyttäytymisen 

tuen positiivisista vaikutuksista kouluihin ja oppilaisiin. 
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