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Abstrakti

Yhteis6llinen mydnteinen kdyttdytymisen tuki on joustavasti tehostuva
viitekehys kayttadytymisen pulmien ennaltaehkdisyyn ja prososiaalisen
kayttdytymisen lisddmiseen. Ynd enemman tehdddn kokeellisia
rynmdaasetelmiaq, joissa selvitetdan yhteiséllisen myoénteisen kayttadytymisen
tuen vaikutuksia. Siksi teimme jarjestelmdllisen katsauksen pdivittddksemme ja
laajentaaksemme aikaisempia katsauksia sisdallyttdmallé sekd julkaistuja etté
julkaisemattomia tutkimuksia, jo meta-analyysin, jossa tehtiin robusti varianssin
estimointi vaikutuksen suuruuden selvittdmiseksi kaikissa saatavilla olevissa
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koko koulun tuloksissa. Yhteensd tarkasteltiin 29 tutkimusta USA:ssa ja
Euroopassa, mukaan luettuna seitsemdn satunnaistettua vertailukoetta ja 22
rynmdaasetelma-kvasikoetta. Kaiken kaikkiaan 16ydettiin tilastollisesti
merkitsevad vahentymistd koulun kurinpidossa ja parantumista
oppimistuloksissa. Vaikutuskoko oli pienen ja keskikokoisen valillé. Lopuksi
pohditaan tulosten rajoituksia ja merkitysta.
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1. Johdanto

Viimeisen vuosikymmmenen aikana on julkaistu sarja narratiivisia ja
jarjestelmallisié katsauksia jo meta-analyysejd, jotka selvittavat yhteiséllisen
myoénteisen kayttdytymisen tuen vaikutuksia koulun, henkildkunnan ja
oppilaiden tuloksiin. Viime aikoina julkaistujen yhteisélliseen myodnteiseen
kayttdytymisen tukeen kohdistuvien, kokeellisen rynmdaasetelman sisaltdvien
tutkimusten madrd on lisédntynyt ja laatu parantunut merkittévasti (esim.,
Grasley-Boy, Gage, & Lombardo, 2019; Ryoo, Hong, Bart, Shin, & Bradshaw, 2018).
Siksi tdma tutkimus paivittdd aikaisempia katsauksia, ja on tarkedd myos
kdsitelld niiden rajoituksia (a) sisdllyttédmallé julkaisemattomia tutkimuksia ja
(b) tekemalld meta-analyysi, jossa robusti varianssin estimointi toimii
menetelmand eri tutkimuksissa raportoitujen vasteen eri vaikutuskokojen
selvittdmisessa.

1.1 Yhteiséllisen myénteisen kayttéytymisen tuen médritelmdé

Yhteiséllinen myénteinen kayttdytymisen tuki on monitasoinen viitekehys
kdyttdytymisen pulmien ennaltaehkdisyyn ja niihin puuttumiseen, jos niité
esiintyy (Sugai & Horner, 2009). Sen tarkeimpiin piirteisiin kuuluvat koulutiimit,
jotka tekevat padtdksia kerdtyn tiedon perusteella ja tunnistavat ne oppilaat,
jotka tarvitsevat tiivimpd&d tukeq, jota tarjotaan eri tasoisten ennaltaehkdisevien



toimenpiteiden ja interventioiden avulla (Horner, Sugai, & Anderson, 2010).
Ensisijainen ennaltaehkdisy, tai taso 1, tarjoaa yleistd tukea kaikille oppilaille.
Siihen sisaltyvat koko koulun kdyttdytymisodotuksien vakiinnuttaminen ja
opettaminen, koulurutiinien opettaminen, ndyttéon perustuvien
luokanhallintamenetelmien kdytdn lisddminen, ja jarjestelmdan kehittdminen
asianmukaisen kayttélytymisen tunnistamiseen koko koulun tasolla (Mclntosh &
Goodman, 2016). Tasolla 2 interventiot otetaan tyypillisesti kayttédn pienempien
ryhmien kanssa, ja niihin kuuluu sellaisia menetelmid kuin Check and Connect
(Anderson, Christenson, Sinclair, & Lehr, 2004), Check-in/Check-out (Crone,
Hawken, & Horner, 2010), ja Sosiaalisten taitojen ryhmét (Lane ym., 2003).
Kolmannella tasolla toteutetaan tyypillisesti interventioita, jotka perustuvat
funktionaaliseen kayttéytymisen arviointiin (functional behavior assessment,
FBA) ja vastaavat yksittéisen oppilaan intensiivisemman tuen tarpeeseen
(Horner, Kincaid, Sugai et al., 2014).

Yksilollinen mydnteinen kdyttdytymisen tuki ei ole erillinen kurssi, vaan
paremminkin viitekehys, jossa rakennetaan ammattilaisten vdlille
mahdollisuuksia saada aikaan tuloksia yhdessd, samalla kun jatkuvasti
kehitytdédn ammatillisesti (Horner ym, 2010). Kehittémiseen kéytettévissé olevat
mahdollisuudet vaihtelevat alueittain, mutta usein valtio tai kunta tarjoaa tadhdan
resurssia, jotta menetelmd voidaan ottaa kéyttdédn tarkasti. On tarkedd arvioida
sitdl, miten tarkkaan menetelmad kdytetddn, koska (a) siten voidaan havaita
vahvuudet ja heikkoudet prosessissa, (b) arvioida valittujen menetelmien
kayttddnoton tehokkuutta ja (c) arvioida oppilaiden edistymistd, koska sen
nékyvdksi tuleminen vaatii aikaa (Mcintosh & Goodman, 2016). Tallé hetkelld yli
25 000 koulua ympdri maailmaa toteuttaa yhteiséllistd mydnteistd
kayttélytymisen tukea vaihtelevalla tarkkuudella (www.pbis.org).

1.2 Aikaisemmat katsaukset yhteiséllisestd myonteisestda kayttdaytymisen
tuesta

Tahd&n mennessd kolme jarjestelmallistd katsausta (ts. sellaista, joista 16ytyy
toistettavissa olevat haut ja sisédnotto- ja poissulkukriteerit) on selvittényt
kokeellista ndyttéd yhteisdllisen mydnteisen kdyttdytymisen tuen vaikutuksista
kouluun, henkildkuntaan ja oppilaisiin. Solomon, Klein, Hintze, Cressey, ja Peller



(2012) tekivat katsauksen yhden tapauksen siséltéviin tapaustutkimuksiin ja
16ysivat 20 tutkimusta, joissa vahintadn yksi yksittdinen komponentti
yhteisollisest& mydnteisestd kdyttdytymisen tuesta oli selittéivé muuttuja ja
oppilaan kayttdytyminen oli vastemuuttuja. Tutkijat kayttivat regressioon
perustuvaa mallia laskeakseen tapaustutkimusten vaikutuskokoa ja 10ysivat
pienen vaikutuksen (r2 = .35). Kirjoittajat kuitenkin sisdllyttivét ennen-jélkeen
tutkimuksia, jotka eivdt olleet kontrolloituja ja vastemuuttujat vaihtelivat
yksittéisestd oppilaasta luokan ja koulun tasolle (ts. kdsiteltiin eri tasoisia
vaikutuksia samanarvoisina). Liséksi tutkimuksissa ei raportoitu siité, miten
tarkkaan menetelmdad sovellettiin, ja tutkimuksen laadun arviointi puuttui.

Gage, Whitford, ja Katsiyannis (2018) tekivat jarjestelmadllisen katsauksen, joka
keskittyi pelk&stddn ryhmdkoeasetelmiin, joissa tutkittiin yhteisollisen
myoénteisen kdyttéytymisen tuen vaikutusta rangaistuksiin (kuten oppilaan
madrddminen poistumaan, madrdaikainen erottaminen tai rehtorin kansliaan
ldhett@minen) koulun tasolla. He 18ysivét neljé tutkimusta ja arvioivat niiden
laatua kdyttéen What Works Clearinghouse (WWC) standardeja ja The Council
for Exceptional Children (CEC) laatuindikaattorisuosituksia. Kirjoittajat
havaitsivat, ettd intervention vaikutus rangaistuksiin kaiken kaikkiaan ei ollut
merkitsevd, mutta vaikutus pelkdstadn koulusta erottamiseen oli suuri ja
tilastollisesti merkitsevé (g = -0.86). Heid&n katsauksensa rajoitteena oli se, etté
se keskittyi vain rangaistuksiin kuten oppilaan maarddminen poistumaan,
madrdaikainen erottaminen tai rehtorin kansliaan Idhettdminen, ja tiukkojen
kriteerien vuoksi he sisdllyttivat vain pienen maardan tutkimuksia. Mika tarkeintg,
he sisdllyttivat vain sellaisia tutkimuksia, jotka oli vertaisarvioitu ja julkaistu.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd julkaisemattomien ldhteiden
jattédminen meta-analyysin ulkopuolella voi vadristdd vaikutuksen arviointia
(Gage, Cook, & Reichow, 2017).

Samoin Mitchell, Hatton, ja Lewis (2018) tekivét jarjestelmallisen katsauksen
tutkimuksiin, joissa kdytettiin rynmdakoeasetelmaa, mutta he keskittyivat
yhteiséllisen myoénteisen kayttdytymisen tuen koulutukseen selittdvand
muuttujana menetelmdan toteutuksen sijasta. Kirjoittajat 16ysivat viisi tutkimusta,
jotka he arvioivat WWC- ja CEC-laatustandardeja kdyttden. Mitchell ym. (2018)
havaitsivat, ettd kouluja voitiin onnistuneesti kouluttaa kayttdmadn yhteisollisté
myodnteistd kayttdytymisen tukea tarkasti, miké johtaa myds mydnteiseen
distaalivaikutukseen, eli vaikuttaa vdlillisesti jonkin toisen tekijén kautta koko



koulun tuloksissa (esim. koulun ilmapiiriin ja oppilaiden kayttédytymiseen).
Tutkimukset eivat kuitenkaan raportoineet siitd, miten tarkasti koulutusta
toteutettiin, joka oli katsauksen p&adkohde, ja kirjoittajat eivat raportoineet
vaikutuskokoja. Liséksi samoin kuin Gage ym. (2018), Mitchell ym. (2018) jattivét
katsauksestaan pois julkaisemattomat tutkimukset.

1.3 Tarkoitus

Vaikka yh& useammassa kouluissa on kaytéssd yhteisollinen myoénteinen
kdyttdytymisen tuki, nykyiset jarjestelmalliset katsaukset, jotka kokoavat
aiheesta saatua ndyttdd, sisaltavat vain muutamia kokeellisia tutkimuksia.
Liséiksi némé katsaukset (a) eivét kokoa kaikkia saatavissa olevia tuloksia ja (b)
jattavat julkaisemattomat tutkimukset (esim. opinndytetyét) ulkopuolelle. Siksi
teimme jarjestelmallisen katsauksen laajentaaksemme aikaisempia synteesejd,
keskittyen rynmdkoetutkimuksiin, joissa tarkasteltiin yhteisdllisen mydnteisen
kayttdytymisen tuen toteuttamisen (véhintddn tasolla 1) vaikutusta oppilaiden
tuloksiin koulun tasolla, ottaen huomioon aiempien katsausten kaksi rajoitusta.
Toisin kuin Cage ym. (2018), joiden tutkimus keskittyi vain rangaistuksiin,
katsauksemme sisaltad kaikki kouluun, henkilékuntaan tai oppilaisiin liittyvat
tulokset, joihin kuuluvat oppiminen, kdyttdytyminen ja organisaatioon liittyvat
tulokset. Lisdksi tdma katsaus sisaltad opinndytteet ja julkaisemattomat
tutkimukset, jotta véihennetddn mahdollisuutta julkaisuharhan vaikutukseen
(Goge, Leite, Childs, & Kincaid, 2017). Seuraavat tutkimusongelmat ohjasivat tata
katsausta:

1. Kuinka monta rynmdkoetta (eli satunnaistettua vertailukoetta) tai
kvasikoetta (QED) tarkasteli yhteiséllisen myénteisen kéyttéytymisen tuen
vaikutusta koulutason tuloksiin?

2. Millainen ndiden tutkimusten laatu on WWC- ja CEC-standardien
mukaan?

3. Mik& on yhteiséllisen mydnteisen kdyttdytymisen tuen vaikutus kaikkiin
tuloksiin, jotka sisdllytettiin katsaukseen?



4. Pohdinta

Tadma jarjestelmallinen katsaus ja meta-analyysi suunniteltiin korjaoamaan
kahta huomattavaa heikkoutta aiemmissa katsauksissa kokeellisesta
yhteiséllisen mydnteisen kdyttadytymisen tuen tutkimuksesta, nimitt&in otettiin
mukaan julkaisemattomat tutkimukset ja mallinnettiin vasteen vaikutuskokoa
menetelmdnd robusti varianssin estimointi (RVE). LOoysimme 32 satunnaistettua
kontrolloitua koetta (RCT) tai kvasikoetta (QED), joissa oli tutkittu yhteensa yli
8700 koulua ja raportoitu oppimiseen, kayttdytymiseen ja organisaatioon
liittyvid tuloksia. Yksittdisid tutkimuksia tarkasteltaessa positiivisia tuloksia oli
saatu joillakin, mutta ei kaikilla osa-alueilla oppimisen ja kayttéytymisen osalta.
Kuitenkin vaikutuskoon aggregoinnin ja RVE-meta-analyysin jalkeen [6ytyi
tilastollisesti merkitsevé aggregoitu vastekoko sekd oppimisen ettd
kayttdytymisen tuloksien suhteen. Lisdksi, vaikka yksittdiset tutkimukset
osoittivatkin sekalaisia tuloksia organisaatioon liittyvien tulosten osalta (ts.
positiivisia tai madrittelemattémic), kun ne aggregoitiin, 1dytyi positiivisia ja
merkitsevid@ vaikutuksia. Meta-analyysimme tuloksiin perustuen havaitsimme,
ettd yhteisolliselld mydnteiselld kayttdytymisen tuella oli tilastollisesti
merkitsevd ja merkityksellinen vaikutus kéyttaytymiseen, oppimistuloksiin ja
kouluyhteisén hyvinvointiin.

Kun kéytetddn Cohenin “peukalosadantdd” vaikutuskokojen tulkintaan, kaikkia
tuloksia voidaan pitdd pienind. On kuitenkin ilmennyt tarvetta vaihtoehtoisille
viitekehyksille vaikutuskokojen tulkintaan kasvatuksellisten interventioiden
tutkimuksessa (Lipsey et al,, 2012). Joidenkin mukaan 0.20 tai 0.25 keskihajonta
pitdisi tulkita olevan "kasvatuksellisesti merkitsevd” vaikutuskoko. (Bloom, Hill,
Black, & Lipsey, 2008; Hedges & Hedberg, 2007; Lipsey ym., 2012). Kraft (2018)
esittdd, perustuen tekemdadnsd 242 kontrolloitua koetta kdsittévadn
katsaukseen, ettd kasvatuksen alalla vaikutuskokoa <0.05 pitdisi pitad pienend,
0.05:sté <0.20:een keskikokoisena ja 0.20, tai sen yli, suurena. Jos tuloksia
tulkitaan tdman kontekstin mukaan, vaikuttaa yhteiséllisen myoénteisen
kayttdytymisen tuen vaikutus olevan suuri kéyttdytymiseen ja organisaation
tasolla ja keskikokoinen oppimisessa.

Tahdan katsaukseen sisdllytettiin kaikki tutkimukset, jotka olivat mukana
kahdessa aikaisemmassa katsauksessa, joissa tarkasteltiin kokeellisia
rynmdaasetelmia yhteiséllisestd mydnteisen kdyttdytymisen tuesta. Toisin kuin



aiemmissa katsauksissa, I16ysimme merkitsevan vaikutuksen kaikista kolmesta
osa-alueesta saaduista tuloksista. Gage, Lee ym. (2018) 16ysivat tilastollisesti
merkitsevdn ja suuren vaikutuksen koulusta erottamiseen, mutta tdma perustui
vain kahteen tutkimukseen, samalla kuin vaikutusta ei havaittu rehtorin
kansliaan ldhettdmisen kohdalla. Me 16ysimme tilastollisesti merkitsevdn
vaikutuksen kaikkiin kayttéytymistuloksiin, ja ettei vaikutuskoolla ollut eroa
koulusta erottamisen, rehtorin kansliaan Idhettdmisen ja muiden
kayttéytymistulosten osalta. Mitchell ym. (2018) eivét laskeneet vaikutuskokoja,
mutta he havaitsivat yleisesti positiivisia tuloksia, mik& on linjassa meiddn
saamiemme tulosten kanssa. Mikdan aikaisemmista jarjestelmallisisté
katsauksista tai meta-analyyseistd ei selvittéinyt yhteiséllisen mydnteisen
kdyttdytymisen tuen vaikutusta oppimistuloksiin. Kaiken kaikkiaan uskomme,
ettd suurempi otoskoko sekd tutkimusten ettd koulujen madardssa lisasi
v@estoétasolla tuloksien tarkkuutta, joiden havaitsimme olevan merkitsevid.

Vaikka tulokset osoittavat, ettd yhteisélliselld mydnteiselld kdyttdytymisen tuella
on merkittéva vaikutus kaikilla kolmella osa-alueella, on hyvé huomata, ettd
kaikki koulut eivat raportoineet, milld tarkkuudella menetelmdad kaytettiin.
Menetelmdn kdytén tarkkuudesta kerdtty aineisto kertoo, miten hyvin
myoénteisen kayttdytymisen tuen kaytantdjé noudatettiin, erityisesti koko koulun
tasolla 1 (McIntosh & Goodman, 2016). llman tété tietoa emme voi varmuudella
sanogq, riippuivatko tulokset siitél, miten tarkasti menetelmdd toteutettiin.

Niist& tutkimuksista, jotka olivat WWC-standardien 4.0 mukaisia, 14:ssa tutkittiin
vaikutusta oppilaiden kayttdytymiseen, seitsemdssd oppimissaavutuksiin ja
kolmessa organisaation tasolla. Suurimmassa osassa niistd tutkimuksista, jotka
olivat WWC-standardien mukaisia ja selvittivat vaikutusta oppilaiden
kdyttdytymiseen, saatiin positiivisia tuloksia, enimmdkseen koulusta
erottamisen ja rehtorin kansliaan I&dhettdmisen osalta, mutta myés
vakavampien kayttédytymisongelmien osalta (kuten rikosasiat ja pidétetyksi
tuleminen) ja kiusaamisen tai joukosta ulos jattédmisen osalta. Tulokset
oppimissaavutusten ja organisaation osalta olivat vaihtelevia. Joissain
tutkimuksissa saatiin merkitsevid tuloksia, kun taas toisissa saatiin nollatulos, ja
nAdmd koskivat organisaation hyvinvointia. CEC-laatuindikaattorien mukaan
vain viisi tutkimusta tdytti 100-prosenttisesti vaatimukset. Monissa tutkimuksissa
ei riittévasti kuvattu vammaisten opiskelijoiden osuutta otoksesta tai tutkijat



eivat tarkoituksella manipuloineet selittévéd muuttujaa (esim. post hoc -
vertailu).

Vaikka téssé katsauksessa saatiin lupaavia tuloksia yhteiséllisen mydnteisen
kayttdytymisen tuen vaikutuksista kaikilla kolmella osa-alueella, vain
muutamissa tutkimuksissa raportoitiin tuloksia erityisesti tietyille vaestéryhmille
(kuten véhemmistét) tai tuloksia yksittéisten oppilaiden tasolla. Nelj@ssé
tutkimuksessa (Gcge, Grasley-Boy, ym., 2018; Grasley-Boy ym., 2019; Mozley, 2016;
Porter, 2012) huomioitiin erilaisia vaikutuksia tiettyjen oppilasryhmien osalta,
kuten vammaiset oppilaat, (Gage, Grasley-Boy ym., 2018), oppilaat, joilla oli
todettu tunne-eldman hairiditd (Porter, 2012) ja afroamerikkalaiset oppilaat
(Gage, Grasley-Boy ym,, 2018; Grasley-Boy ym., 2019; Mozley, 2016). Erityisesti
Gage, Grasley-Boy ym. (2018) havaitsivat merkitsevdsti vdhemman koulusta
erottamisia vammaisilla oppilailla ja afroamerikkalaisilla oppilailla kouluissa,
jotka toteuttivat yhteisdllistd mydnteistd kayttdytymisen tukea, kuin oppilailla
vertailukouluissa. Porter (2012) havaitsi merkitsevésti vlhemman tunne-eldmén
hairiditd. Sité vastoin Mozley (2016) ei havainnut tilastollisia eroja
afroamerikkalaisten oppilaiden madrddmisessd poistumaan ja erottamisessa.
Siten tarvitaan lisdd tutkimusta intervention differentiaalivaikutuksista erityisiin
vaestéryhmiin (eli esimerkiksi mitkd tekijéat voivat vaikuttaa tuloksiin silloin, kun
interventioita ei kohdisteta oppilaisiin satunnaisesti vaan arvioinnin perusteella).
On tarkedd ymmartad differentiaalivaikutuksia, jotta voitaisiin saada nayttdg,
ettd interventio tukee myés haavoittuvia oppilasryhmid (esim. vammaisia
oppilaita) sen liséiksi, etté se tukee kaikkia oppilaita yleisesti. Sen vuoksi tulevissa
tutkimuksissa kannattaisi harkita tulosten purkamista sukupuolen, etnisyyden ja
vammaisuuden ndkékulmasta.

Rajoitukset

Vaikka téssd katsauksessa nimenomaan pyrittiin huomioimaan aiempien
katsausten rajoituksia, monia niistd on vield jaljelld. Ensinndkin, vaikka aineiston
hakuprosessi oli tdsmdallinen ja toistettavissa oleva, on silti mahdollista, ettd
joitakin tutkimuksia puuttuu. Kaikkien mahdollisten tutkimusten 16ytémiseksi
tehtiin perusteellista tyétd monella eri menetelmalld, kuten haut eteenpdin ja
taaksepdin sekéi manuaalinen haku. Toiseksi, Algozzine ym. (2012) sisdllyttivét
sekd oppimiseen liittyvid ettd kdyttdytymiseen liittyvid interventiota malliinsa,



joten myods oppimiseen liittyvdt interventiot ovat voineet vaikuttaa oppilaiden
oppimistuloksiin. Kolmanneksi, mukana oli tutkimuksia, jotka kayttivét samaa
aineistoa, mutta eri tuloksia (Bradshaw ym., 2012; Waasdorp ym., 2012), mikd voi
lisatd vadristymistd. RVE-mallinnus kohdistettiin suoraan toisiinsa sisdltyviin
vaikutuskokoihin, mukaan luettuna toistetut otokset tutkimusten valillé.
Viimeiseksi, useimmat tutkimukset kohdistuivat yhteiséllisen mydnteisen
kayttdytymisen tuen toteutukseen koko koulun tasolla. Tulevaisuudessa
kannattaisi tutkia enemman vaikutuksia myds tasoilla 2 ja 3.

4.2. Yhteenveto

Tadma katsaus on synteesi koko ajan kasvavasta tutkimustiedosta yhteiséllisen
myoénteisen kayttdytymisen tuen vaikutuksista kdyttdytymiseen, oppimiseen ja
organisaatioon, ja se laajentaa aikaisemmin tehtyjé katsauksia (Gage ym., 2018;
Mitchell ym., 2018; Solomon ym., 2012) ottamalla mukaan julkaisemattomat
tutkimukset ja kayttdmalld RVE-meta-analyysid. Kaiken kaikkiaan [6ysimme
tilastollisesti ja kasvatuksellisesti merkitsevid tuloksia yhteiséllisen myodnteisen
kayttdytymisen tuen vaikutuksista kaikilla kolmella koko koulun tason osa-
alueella. NGdma tulokset tukevat edelleen kdsitystd mydnteisen kdyttdytymisen
tuen positiivisista vaikutuksista kouluihin ja oppilaisiin.
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