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« Olennaista psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuudessa on
tutkimusperustaisuus eli tutkimusnaytto siind kohdejoukossa,
jolle MmenetelMmAad annetaan (suomalaisessa kontekstissa)

« NAyttoon perustuvat menetelmdt (evidence-based intervention):
Laadukkaissa vaikuttavuustutkimuksissa vaikuttaviksi osoitetut
menetelmdat

« NAyttoon perustuva toiminta (evidence-based practise):
Tutkimusnayttd yhdistyy menetelmid tarjoavien
ammattilaisten kokemukseen ja ammattitaitoon
sekd menetelmien saajien tarpeisiin ja toiveisiin

Menetelman saajan Tutkil






Artikkelin lukeminen on tutkimuksen arvioimista — ei artikkelin

Artikkelin arvioinnin tavoitteena ei ole kirjoitus- ja
merkintdvirheiden etsiminen

— Vaikuttavat luottamukseen tutkimusta kohtaan

— Vaikuttavat viestin perille menoon

Oleellista on pureutua artikkelin valittdman viestin ja tulosten
oikeellisuuteen ja luotettavuuteen

— Mihin tutkimus pyrkii vastaamaan?

— Vastaako tutkimus siihen?

— Onko tutkimuksen mahdollista edes vastata siihen?

Itla



o Otsikko

— Tutkimusasetelma kerrotaan usein jo otsikossa, esim. A randomized clinical trial
« Abstrakti
« Johdannon viimeinen kappale

— Tyypillisesti tutkimuskysymykset ja -hypoteesit esitetddn tadalld

« Pohdinnan ensimmdinen kappale
— Tyypillisesti tutkimuksen keskeiset tulokset esitetaddn taallg
— Vastaavatko tulokset tutkimuskysymyksiin?

» (Kuviot ja taulukot)

Aineisto ja menetelmat -luku kertoo miten tutkimus on replikoitavissa ja miten tl
uskottavia kaytetyt menetelmat ovat I a



Tutkimusasetelmien hierarkia

Jarjestys ei ole ehdoton!
Laadukas pitkittaistutkimus
voi olla parempi kuin

~ huonosti suunniteltu tai
toteutettu RCT

aaattiset katsaukset ja meta-analyysit

Kvasikokeellinen tutkimus:

| Muistuttaa kokeellista
tutkimusta, mutta ei

kontrolloida kaikkia muuttujia

Vertaisarvioimattomat

itla



Systemaattiset katsaukset ja meta-analyysit

Systemaattinen katsaus (laadullinen osuus)

= Useamman tutkimuksen kokoaminen yhteen

= Vastaa vain tadsmadlliseen tutkimuskysymykseen!

= Kirjallisuuden haku ja l[apikaynti

Meta-analyysi (madréllinen osuus)

= Tutkimustulosten yhdistdminen efektikokojen avulla = laajempi otos
= Jos ristiriitaista tietoa tai ei kannata tehdd uutta tutkimusta

= Vastaa vain tadsmadadlliseen tutkimuskysymykseen!

= Heterogeenisyyden tarkastelu - Mahdollisesti alaryhmittaiset tarkastelut, jos
Higgsin tunnusluku (12) on suurempi tai yhtér suuri kuin 50 %

= Meta-analyysin laadun arviointi: Page et al. (2021). The PRISMA 2020 statement: an updated guideline for reporting

= Lue lisd3: Uusaro. (2020). Meta-analyysin tulkinnan aakkoset. Finnanest, 53(2), 114-117. it I a

systematic reviews.



Meta-analyysit

» Meta-analyysi on yhtd huono
kuin mukaan otetut tutkimukset
» "HOttOO sisadn, hottdo ulos”

= Jos tutkimuskysymys on
toivotunlainen, niin

= Qvatko mukaan otetut tutkimukset
loadukkaita?

= Onko niiden tutkimusten tulokset
yleistettdvissd Suomeen?

= Onko alaryhmittdiset tarkastelut
tehty, jotta yleistettdvyys paranisi?

Smith et al. 1991
Jones et al. 1993
Smith et al. 1999

Ng et al. 2004
Chu et al. 2009

Summary measure

OR

1.3(0.5, 2.6)

2.1(1.0, 3.4)
1.8(0.9, 3.2)
2.3(1.9, 2.7)

2.1(1.8, 2.5)

2.2 (1.9, 2.4)




SatunnaiStetUt VertathkOkeet (Randomized controlled trial, RCT)

= Yleisesti hyvaksytty asetelma vaikuttavuuden arvioimiseksi

= Satunnaistaminen
- Syy—seuraus-suhteen tarkastelu
- llman satunnaistamista mahdollista tarkastella yhteyksid

- Useita erilaisia satunnaistettuja vertailukokeita:
= Superiority design - Onko uusi interventio parempi kuin vanha?
= EqQuivalence desing - Onko uusi interventio yht& hyvd kuin vanha?
= Non-inferiority design - Eihén uusi interventio ei ole huonompi kuin vanha?

Lue lisaa:
* Hinkka-Yli-Salomaki (2021). Vaikuttavuustutkimus: Satunnaistettu vertailukoe tulee suunnitella huolella. Kasvun tuki

—aikakauslehti, 2(1), 40-45. ®
e Satunnaistetun vertailukokeen laadun arviointi: CONSORT 2010 Statement: Schulz KF, Altman DG, Moher D, for the I a
CONSORT Group.



Satunnaistetut vertailukokeet

= Ffficacy vs effectiveness

Vaikutus (efficacy): Vaikuttaako interventio inanneoloissa (tutkimusoloissa)?
Vaikuttavuus (effectiveness): Vaikuttaako interventio kayt&nndssé?
Menetelmad voi olla vaikuttava vain ihanneoloissa, ei valttdmattd kaytdnndssaé

= Ryhmien sisdinen vs vdlinen muutos

Koe- ja vertailurynmien vdlinen muutos on kiinnostavampaa kuin ryhmien
sisdinen

Erityisesti ryhmien vdlinen muutos ajassa on kiinnostavaa
Ryhmien valinen muutos perustuu ryhnmien sisdiseen muutokseen

itla



Tulosten tulkinta

Tilastollinen merkitsevyys
« Luottamusvalit
« p-arvot

Kaytdnndn merkitsevyys
- Efektikoot
« NNT-luku

”Statistical significance is the least interesting
thing about the results. You should describe
the results in terms of measures of magnitude
— not just, does a treatment affect people, but
how much does it affect them.”

— Gene V. Glass

Tilastollinen merkitsevyys on eri asia kuin kaytannon (kliininen) merkitsevyys



Tilastollinen merkitsevyys

L“OttamuSVﬁlit (Confidenceinterval, CI)

= Luottamusvali antaa arvion millé valilld mitattavan suureen
arvo ”ikkUU, esim. OR = ],20, 95 %:n LV (],09_],32) (tilastollisesti merkitsevé*)

= Antaa rahkeet luotettavammalle padtdksenteolle kuin pelkkd
piste-estimaatti (esim. OR =1,2)..

= Jonka luottamusvdli voi otoskoosta riippuen olla myd&s ei-tilastollisesti
merkitsevd, esim. 0,9-1,3 (koska 1 sisdltyy luottamusvaliin)

= Otoskoko vaikuttaa luottamusvdlien leveyteen
= Mitd suurempi otoskoko, sitd enemmadn todistusaineistoa - kapea LV
= Mitd pienempi otoskoko, sitd enemman satunnaisuutta - leved LV

= p-arvoad tdrkedmpi ja informatiivisempi!

*Tilastollisesti merkitsevyyden raja-arvo vaihtelee tilastomenetelman mukaan. OR:n osalta raja-arvo on 1. Beetan raja-arvo
(regressioanalyysissa) on 0.



Tilastollinen merkitsevyys

Luottamusviilit

Esimerkki:
- 100 otosta, oikea arvo 10
- Helpompi tulkinta:

95 % todenndkoisyydelld oikea arvo
sisaltyy luottamusvalille

5 % todenndkdisyydelld oikea arvo on
luottamusvalin ulkopuolella (punaiselia merkityt)

- Haastavampi klassinen tulkinta:

Jos tutkimus voidaan toistaa adrettdmid
kertoja, oikea arvo sisdltyy
luottamusvdlille 95 % kerroista
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Tilastollinen merkitsevyys

p-arvo

» Erehtymisriski (esim. testi antaa (vadran) tuloksen, joka on ristiridassa
todellisuuden kanssa)
= p-arvon tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona on sovittu
pidettdvan 5 % eli 0,05
= p-arvo < 0,05: aineisto tukee vastahypoteesia eli tilastollisesti merkitsevd
= p-arvo > 0,05: aineisto tukee nollahypoteesia eli ei tilastollisesti merkitsevd
= Tulkinta: "Jos p-arvo on pienempi kuin 0,05, niin vaard
padtelmad johtuu sattumasta harvemmin kuin 20 tapauksessa
tilanteissq, joissa sama tutkimus toteutetaan samoissa
olosuhteissa.”

p-arvot ovat vertailtavissa, jos otoskoot ovat samat. Yleensa ne eivat ole, joten padsaantoisesti p-arvoja ei kannata vertailla keskenadan.
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Kiyvtinnoén merkitys

Efektikoot

Effect size is magnitude of the difference between groups

Pyrkimys kuvastaa kaytadnnodn merkitystd
- On kuitenkin tilastollinen tunnusluku
Esimerkkejd efektiko'oista:
— Efektikoot jatkuville muuttujille
« Cohenin d ja Hedgesin g (pieni 0,2; keskisuuri 05; suuri 0,8)
« Glassin delta
« Pearsonin korrelaatiokerroin
» Osittainen etan nelid
— Kaksiarvoisten muuttujien efektikoot
 Vetosuhde, OR
« Suhteellinen riski, RR
» Riskiero, RD



Kiyvtinnoén merkitys

Efektikoot

= Vertailtavia tutkimusten valilld, koska otoskoko ei vaikuta
efektikokojen suuruuteen
* toisin kuin luottamusvdalien ja p-arvojen suuruuteen

= Efektikokoja ei aina ilmoiteta artikkeleissa

- laskettavissa
« esim. Lenhard & Lenhard.(2016). Computation of effect sizes. *

* Saatavilla: https://www.psychometrica.de/effect size.html.



https://www.psychometrica.de/effect_size.html

Table 41 Conversion of effect sizes to Numbers-

e e s . needed-to-be-treated (NNT) 2 .
Kéytinnon merkitys Cuijpers, 2016
d MNNT d NNT d NNT d NNT d NNT d NNT

NN I 001 16667 026 685 051 355 076 244 1M 191 126 159
002 8333 027 658 052 350 077 242 102 189 1327 159

003 625 028 641 053 341 078 2139 105 187 128 158

004 4545 029 647 054 336 079 1236 104 136 119 157
- Num ber_needed_ to_ treat 005 3571 030 595 055 331 080 234 105 185 130 156
006 2941 031 575 056 325 081 230 106 185 131 153
007 2500 031 556 057 348 082 233 4107 482 132 154

. Mone”eko interventiOtO pitdd Ontao[ 008 2174 033 543 058 314 08 1M 108 181 133 153

009 2000 034 526 059 309 084 113 109 179 134 152

ettd VC"] |tetd d n ykSi h G ito | | i ne n 010 1786 035 5:0 080 305 085 Eili 110 ‘_iTF 135 152
|O p p ute | m O ? 011 1613 036 500 U.t::‘l 199 086 119 111 176 136 151

012 1471 037 485 062 196 037 216 112 175 137 150
013 1351 038 472 063 291 0.58 215 113 i74 138 149
i i i = 0 _
Vaikutukset olivat kooltaan suuria (d = -0,74, 95 % luot 014 1287 039 459 08¢ 236 089 213 114 172 139 143
tamusvali (LV) = (-1,52-0,00); NNT (Number-Needed-to-Treat) = 2,50 ja d = 0,92, 95 % 015 1190 040 450 085 252 030 240 115 171 140 147
LV = (0,68-1,16); NNT 2,07). Tulosten mukaan kolmen perheen saadessa menetelmaa, . o 1/ LV L

. .. wegas 017 1042 042 437 047 273 081 207 117 169 142 146
yksi perhe hyotyy siita.
013 930 043 420 068 270 093 204 118 168 143 145

019 943 D44 410 0689 267 084 202 119 167 144 145
020 893 045 400 070 263 095 2101 120 166 145 144

JOS hOVOintoykSikké On henk”(“), NNT 021 847 D46 391 071 250 09 199 131 164 146 143

ei voi olla muuta kuin kokonaisluku s s om an me e em s in im e a

024 745 04% 368 074 250 099 194 124 161 149 141

= Cuijpers, P. (2016). Meta-analyses in mental health research. A practical guide. Amsterdam: 035 714 050 362 075 248 100 191 135 160 150 140
Vrije Universiteit.

= Laupacis A, Sackett DL, Roberts RS. (1998) An assessment of clinically useful measures of a) The NNTs are calculated according to the method provided by: Kraemer HC, Kupfer
the consequences of treatment. The New England Journal of Medicine, 318(26), 1728-1733. D. Size of treatment effects and their importance to clinical research and practice.

Biological Psychiatry 2006; 59: 920-996 (Kraemer & Kupfer, 2006)



Enti tutkimuksen laatu
jaluotettavuus?



Vahvuudet ja heikkoudet sekii jatkotutkimus

«  Mitd tutkimusryhma on itse kirjoittanut tutkimuksen
vahvuuksista, entd heikkouksista?

« Miten tulokset suhtautuvat aiempaan kirjallisuuteen?
— Poikkeaako vai tukeeko? Miksi?

«  Mitd tutkimusryhmad on kirjannut jatkotutkimuksen aiheiksi?
— Miten he ndkevat, ettd tieto voisi olla vield luotettavampaa?



Laadun arvioinnin ulottuvuudet

Mittaamisen luotettavuus
Tilastoanalyysien luottavuus
Harhattomuus
Toistotarkkuuden luotettavuus
Yleistettdvyys ja sovellettavuus



Mittaamisen luotettavuus

« Kaytetyt mittarit
— Validoidut mittarit (L&éhde olemassa)
— Mittarin validiteetti (Mittaako mit& pit&id?)
— Mittarin reliabiliteetti (Luotettavuus)
« Cronbachin alfa (Mit& suurempi, sen parempi)
« Mittagja
— Mittaamisessa voi syntyd systemaattista harhaa

— Esim. mittaaja mittaa systemaattisesti vadrin (otoskoko ei taltuta kuten
satunnaisvirheen)



Mittaamisen luotettavuus

+ Informantit ja sokkouttaminen

— Kaytettiinkd useita informantteja luotettavuuden parantamiseksi? Oliko
se mahdollista?

— Sokkoutettiinko
« tutkittavat
« menetelmdn toteuttajat
« mittagjat
+ analysoijat
+ raportoijat luotettavuuden parantamiseksi? Oliko se mahdollista?
— Sokkouttamisen tdrkeys sitd suurempi, mitd subjektiivisempi mittari on



Tilastoanalyysien luotettavuus

« Ovatko tilastomenetelmdt aineistoon soveltuvia?
— Riippuvuuden huomiointi?
— Puuttuvien havaintojen huomiointi?

« Onko voimalaskelmat tehty?
— Onko ryhmdkohtaisiin otoskokoihin pddsty?
— Otoskoko vaikuttaa satunnaisen harhan suuruuteen:
Mitd isompi n, sitd pienempi harha




Tilastoanalyysicn luotettavuus

VOimalaSkelmiSta (janiiden puuttumisista)

Voimalaskelmat

Tulokset tilastollisesti merkitsevia

Ei Kylla

Ei tehty Ei voida sanoa, etta ryhmien | Voimaa sattui olemaan
valilla ei olisi eroa, koska tarpeeksi ja ryhmien
sita voi olla, jos voima olisi valilla on eroa. Kavi
ollut riittava - hyva tuuri.
”Nollatutkimus”

Tehty Voimaa on riittavasti, mutta | Ryhmien valilla on

(ja ryhmakoot tayttyvat)

ryhmien valilla ei ole eroa

eroa.

Kokonaisotoksille, esim. rekisteripohjaisille
syntymdkohorttiaineistoille, voimalaskelmia ei tarvitse

tehda.




Tilastoanalyysien luotettavuus

« Onko keskeyttdmisanalyyseja tehty?

— Onko keskeyttdmisen syitd tarkasteltu eli poikkeavatko keskeyttdneet
muista tutkittavista taustatekijoiden mukaan? Onko keskeyttdneitd yhtd
paljon sekd koe- ettd vertailurynmissd?

« Onko sensitiivisyysanalyyseja tehty?
— Ylimddrdisid tarkasteluja tulosten luotettavuuden lisddmiseksi
— Esim. analyysit puuttuvien tietojen kanssa vs ilman niitd

- Onko hoitoaieanalyysia (intention-to-treat) tehty?

— Lahtéryhmien mukainen analyysi. Kaikki satunnaistetut ovat mukana
tarkastelussa siitd huolimatta, mitd heille tapahtui tutkimuksen aikana




Harhattomuus

- Koeasetelma?
— Satunnaistettu vs kvasikokeellinen vs joku muu

e Satunnaistaminen?

— Ehkdisee valintaharhaa eli sitd miten tutkittavat valitaan koe- ja
vertailuryhmiin

— Satunnaistamisen sokkouttaminen liséd tulosten luotettavuutta

e Vertailtavuus?

— Ovatko koe- ja vertailuryhmd samanlaisia?
* Yleensd tiedot ensimmadisessd taulukossa (Descriptives—toulukko)
« Satunnaistaminen pyrkii tdhdn

— Kohdeltiinko tutkittavia muutoin samalla tavalla lukuun ottamatta
menetelMmad?



Toistotarkkuuden luotettavuus

« Onko menetelmdlle koulutusta ja kdsikirjaa?

« Onko menetelmadlld laadunvarmennusmenettelytavat?

— Ne keinot, joilla varmistetaan, ettd menetelmdd annetaan aiotulla
tavalla ja samalla tavalla kaikille



Yleistettivyys ja sovellettavuus

« Voidaanko tulokset yleistaa?

— Esim. Saadaksemme arvion suomalaisten keskipituudesta, ei voida
mitata vain naisten pituuksia

* Mukaanotto- ja poissulkukriteerit
— Ketkd jaavat ulkopuolelle? Mihin ryhmdadn tulokset voidaan yleistada?

« Seuranta ja sen kattavuus
— Miten pitkd seuranta-aika oli?

— Oliko seurannasta pudonneet samanlaisia taustatekijdéiden osalta kuin
seurannassa jatkaneet?

— Satunnaistamisen vaikutus pddttyy, kun interventio pdadttyy



Kiytinnon asiat

Rekisterointi

« Onko tutkimus rekisteroity?
— Esim. ClinicalTrials.gov
— Onko tutkittu sitd mitd on luvattu? Onko julkaistu se mitd on luvattu?
— Onko pddvaste sama kuin tutkimuksessa?

« Tutkimuksen rekisteréiminen ehkdisee julkaisuharhaa
— Lehdet julkaisevat mieluummin tilastollisesti merkitsevid tutkimuksia

— Jos tutkimustuloksia ei julkaista, niin ainakin tiedetddn rekisterdinnin
perusteellqa, ettd tallainen tutkimus on tehty



Kiytinnon asiat

Sidonnaisuudet

« Onko tutkijalla taloudellinen kytkos?

— Tutkijat voisi hyotyd tietystd tutkimustuloksesta = yhteys artikkelin

sisaltéon
« Onko tutkijalla ammatillisia, akateemisia tai aatteellisia
kytkoksié?

— Ongelma katsauksissa, jotka eivat ole systemaattisia, joissa pyritddn
luomaan yhteenveto useammasta saman aihepiirin
alkuperdisjulkaisusta

. Suomi on pieni maa, ja useat menetelmdankehittdjat
tutkivat menetelmiddn

— Missd roolissa menetelmdnkehittdjd on ollut tutkimuksessa?

— Missd vaiheessa vaikuttavuustiedon kasaantuminen on?



Kokonaiskuva

Millaista roolia
tutkimustulokset nayttelevat
kompleksisessa
kokonaiskuvassa?

Mitd hyotyd tiedosta on
yksilon, perheiden,
yhteiskunnan ja
palvelujdarjestelman
nakokulmasta?

Pienilld vaikutuksilla voi olla
kansanterveydellistd hyotyg,
vaikka yksilon kannalta
hyoty voisi jaadd pieneksi

Suurimmalla osalla Suomessa syntyneista lapsista

ja nuorista menee hyvin, mutta...

arviolta joka seitsemis 25-vuotias nuori ai-
kuinen on ilman toisen asteen tutkintoa (1)
joka neljas kirsii jonkin asteisesta mielen-
terveyden hairiostd (2)

nuorten tyokyvyttomyyksistd mielenter-
veysperustaisia on jopa nelja viidesta (3)
16-24-vuotiaiden nuorten osalta tyokyvyt-
tomyyselakkeelld olevien miiarid on lisdan-
tynyt, vaikka vastaavasti tyoikiisten maa-
rd on vihentynyt (3).

Merikukka. (2021). Lapsuuden elinolojen
yhteydet aikuisuuden hyvinvointiin.
Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti, 58,
101-105.



Ylcistettivyys

« Onko tulokset yleistettdvissd Suomeen?

— Treatment-as-usual —vertailurynmad Intiassa on todenndkodisesti
erilainen kuin Suomessa

- kulttuurillinen adaptaatio

— Vertailukelpoisuus ja konteksti mietittéivel (esim. palvelujdrjestelman
erilaisuus)

— Treatment-as-usual on usein jo paljon enemmadn kuin ei mitaddn
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